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RÉ  P O N s E 


A M.  VÊVÊQUE  DE  PJSTOIE. 


CAS-e. 

fï-^C 


Monseigneur. 

J’ai  lu  fans  furprife  la  réponfe  qu’on  vous  at- 
tribue  fur  les  divifîons  qui  affligent  l’Eglife  de 
France.  Je  dis  fans  furprife  , parce  que  quand  on 
eft  confulté  par  gens  intérefTés  à faire  valoir 
leur  opinion  , qu’on  eft  éloigné  du  théâtre  des 
événemens  , qu’on  ignore  les  faits , les  circonf- 
tancesqui  les  dénaturent,  & fur-tout  les  motifs 
criminels  qui  dirigent  les  moteurs  de  ces  opéra- 
tions : il  n eft  pas  étonnant  qu’on  réponde  d’une 
manière  afîbrtie  au  peu  d’exaèfltude  de  la  con- 
fultation.  Mais  fî  vous  voyiez  de  près  ces  in- 
croyables bouleverfemens  & les  caufes  qui  les 
ont  enfantés , fi  on  eût  eu  fur- tout  la  bonne  foi 
de  vous  envoyer  les  ouvrages  faits  pour  &.con- 
tre  ce  ferment  irréligieux , la  droiture  de  cœur 
& le  difeernement  qu’on  vous  connoît  vous  l’euf- 
fent  fait  rejetter  avec  indignation. 

Permettez-moi  donc  d’oppofer  à votre  réponfo 
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quelques  réflexions  fi mpl es,  fondées  fur  des  prin- 
cipes connus  & avoués , & fans  aucune  difcuffiori 
d’érudition  : car  je  fuis  à ce  moment  retiré  dans 
une  campagne  éloignée  & fans  aucun  livre. 

Vous  commencez  par  fuppofer  que  le  fer- 
ment exigé,  des  Eccléfiaftiques  ncfipas  contraire 
aux  véritables  droits  de  la  religion.  Comment 
une  pareille  affertion  a-t-elle  pu  vous  échapper  ? 
Quoi  , M.  une  alfemblée  purement  civile , dont 
les  membres  qui  la  compofent  n’y  font  admis  que 
comme  citoyens , fans  aucun  égard  ni  aux  titres 
dont  ils  font  revêtus,  ni  à la  religion  qu’ils  pro-% 
feflent , conftitue  le  régime  de  VEglife , lui  donne 
tine  difeipline  comme  en  ayant  le  droit  , & à 
l’aide  d’une  miférable  équivoque  qui  appelle  ci- 
vil  ce  qui  eft  notoirement  fpirituel , elle  ufurpe 
des  droits , une  fonôtion  que  Jefus-Chrift  a con- 
fiée à fon  Eglife  , qu’elle  a conftamment  exercée 
à l’exclufion  de  toute  autre  puilfance  ; & on 
pourroit  jurer  de  maintenir  une  pareille  entre- 
prife  , c’eft-à-dire  , une  héréfie  formelle  ! Car 
c’en  eft  une  de  fuppofer  que  J.  C.  n’a  pas  com- 
plettement  conftitué  le  Royaume  q’il  vou  loit 
établir  ,*  qu’il  n’a  pas  donné  à fon  Eglife  tout  ce 
qui  étoit  nécefiàire  à fon  gouvernement  & à fa 
perpétuité  , qu’il  a voulu  quelle  fût  un  jour  dans 
la  dépendance  de  la  puiffance  temporelle,  au  mi- 
lieu de  laquelle  elle  s’eft  établie  même  malgré 
elle;  mais  fans  toucher  à fes  droits  , aux  objets 
civils.  C’en  eft  une  de  dciiner  au  fouverain  une 
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à61:ion  de  gouvernement , une  autorité  réglemen- 
taire dont  rEfprit- Saint  a chargé  exclufivement 
les  pafteiirs  de  l’Eglife  : Spiritus  Sanâus  pofuït 
cpifcopos  regere  Ecckjîam. 

LaifTaiît  de  coté  le>  petites  chicanes  fur  le  droit 
des  Princes  d’infpedler  le  régime  de  l’Eglife , 
des  Princes  chrétiens  de  protéger  fes  loix  , tout 
fe  réduit  ou  au  droit  d’empêcher  que  l’Eglife 
n’empiette  fur  leur  territoire  , qu’elle  ne  pro- 
nonce fur  ce  qui  eft  temporel,  ou  au  devoir  de 
protéger  fes  règlemens  i mais  non  de  lui  en  don- 
ner. 

Vous  regardez  comme  certain  que  le  fouve- 
rain  a le  droit  d'exclure  des  miniftres  de  leurs 
fonctions.  Eh  bien  / j’oppofe  à cette  erreur  Cette 
vérité  de  foi  ,que  l’Eglife  feule  peut  exclure  des 
fondions  qu’elle  feule  a pu  confier,  qui  font  ab- 
folument  étrangères  aux  intérêts  de  la  fociété 
civile  , qui  ont  pour  objet  une  autre  vie  , &:  qui 
font  aufîi  éloignées  de  l’ordre  temporel  que  le 
ciel  l’eft  de  la  terre. 

Sans  doute  le  fouveraîn  peut  punir  un  minif^ 
tre  turbulent  qui  trouble  la  tranquillité  publi- 
que ; mais  il  ne  le  peut  que  par  des  moyens  af* 
fortis  à la  nature  de  fa  puiifance , par  des  peines 
purement  temporelles  , par  la  privation  de  fes 
biens  , par  l’exil , par  la  mort  même  : il  peut  le  ‘ 
mettre  dans  fimpuifîance  phyfique  d’exercer  fes 
fonêfions  ; mais  il  ne  peut  les  lui  ôter , il  n’a  pas 
h droit  de  Ven  exclure  , & encore  moins  de  les 
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confier  à un  autre.  Etablir  le  contraire,  c’eftrert- 
verfer  toutes  les  idées  : c’eft  anéantir  la  diftinc- 
tion  des  deux  puifTances  ,*  c’eft  légitimer  toutes 
les  entreprifes  que  la  puifTance  eccléfiafHque 
s*eft  permifes  en  certains  fîécles  fur  le  temporel , 
fous  prétexte  de  fa  connexité  avec  le  fpirituel  , 
dès  qu*on  permet  à la  puifTance  temporelle  de 
s immifcer  dans  des  actes  tout  fpirituels  fous  pré- 
texte de  connexité  avec  le  temporel  J’ofe  , M. 
vous  défier  de  citer  dans  toute  Tantiquité  un 
feul  exemple  où  un  louverain  ait  eu  la  folle  idée 
de  fe  permettre  une  pareille  entreprife.  Si  quel- 
ques-uns , par  refTentiment  contre  certains  évê- 
ques, les  ont  voulu  dépouiller  de  leurs  fiéges,  ils 
ont  eu  recours  aux  formes  canoniques  , a des 
Conciles  , où  ils  dominoient  fi  vous  voulez  ; mais 
enfin  à Tautorité  eccléfiaftique  : & quand  ils  n ont 
pas  ofé  employer  ces  formes  , il  les  ont  vexés  , 
dépouillés  de  leurs  biens , exilés  ; mais  jamais  ils 
ne  les  ont  exclus  de  leurs  fiéges , en  les  faifant 
remplir  par  d’autres.  Quand  Saint- Thomas  de 
Cantorbéry  refufa  le  ferment  exigé  par  Henri 
II  , Sc  prêté  par  les  autres  Eccléfiaftîques  , il 
l’obligea  de  fortir  de  fes  Etats  ; mais  il  n’imagina 
pas  ce  pouvoir  chimérique  de  le  dépouiller  de 
fon  fiége.  Quand  Louis  XIV  voulut  punir  MM. 
de  Pamiers  & d’Alet , réfraSaires  à la  loi  de  la 
Régale  confentie  par  les  autres  Evêques  , il  fit 
faifir  leur  temporel  ,•  mais  il  ne  Te  douta  pas 
qu’il  eût  le  droit  que  vous  lui  donnez  de  les 
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éxclure  de  leurs  emplois  , & de  faire  nommer 
d’autres  Evêques.  Quelle  étrange  idée  donc  que 
celle  de  dépouiller  ainfi  non  pas  un,  deux  Evê- 
ques , mais  cent  trente  ,*  mais  tous  les  Evêques 
d’un  grand  Royaume,  dont  cinquante- cinq  n’ont 
pas  même  été  dans  le  cas  de  refufer  un  ferment 
qu’on  ne  leur. a pas  demandé  î 

Concluez  , M.  que  ce  que  vous  nous  donnez 
pour  une  vérité , qu’en  pareil  cas  les  minijîres 
rejlent  légitimement  exclus  , elt  itne  vraie  erreur, 
que  l’Eglife  n’a  jamais  frappée  de  Tes  anathèmes, 
parce  que  jufqu’à  ce  moment  elle  n’étoit  fortie 
du  cerveau  de  perfonne.  Concluez  que  c’eft  ajoû- 
ter  la  dérifion  à l’injuftice  que  de  dire  que  les 
Evêques  ainfî  dépouillés 72e  perdent  rien  du  rang 
dont  ils  jouifTôient,  puifque  tout  étant  renfermé 
dans  le  earadère  8c  les  fonéVions  , & le  carac- 
tère étant  indélébile,  dès  , qu’on  les  dépouille  de 
leurs  fondions  on  leur  enlève  tout  ce  qu’il  eft 
poffible  qu’ils  perdent  ;&  dès  que  lelon  vous  ils  ne 
peuvent  fans  déjobéijfance  exercer  ces  fondions  , 
ils  font  doncrigoureufement  par-là  réduits  à l’é- 
tat d’Evêques  dépofés,  & perdent  leur  rang. 
Vous  entreprenez  enfuite  de  juftifier  l’ufur- 
pation  facrilège  d’Evêques  fans  fiéges  , qui  ont 
ofé  donner  à des  intrus  la  confécration  épifeo- 
pale  , conférer  une  jurifdidtion  qu’ils  n’avoient 
plus , une  million  qui  leur  étoit  étrangère , fans 
même  le/icerde  l’ordinaire,  dont  ils  ufurpoient 
le  territoire  3 par  ce  qu’en  pareil  cas  le  fyflêmç 
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hiérarchique  des  Canons  eft  fufpmdu.  Comme 
vous  fentez  vous-même  le  peu  de  folidité  de 
cette  prétention  , vous  appeliez  à votre  fecours 
quelques  exemples  de  l’antiquité.  Mais  quand  on 
vous  accorderoit  ces  mêmes  faits  , on  podrroit 
toujours  vous  dire  que  des  exemples  ifolés  ne  fu- 
rent jamais  des  règles  , que  des  abus  ne  preferi^ 
vent  point  contre  les  loix,  que  comme  vous  vous 
appuyez  de  ces  entreprifes  illégales  , on  pourra 
bien  un  jour  citer  aufli  celle  contre  laquelle  nous 
réclamons,  pour  en  juftifier  de  femblables  ;mais 
au  fond  , comment  comparer  des  faits  quiferef- 
femblent  fi  peu  ? Je  les  reprends. 

St.  Polycarpe  au  deuxieme  fiécle  , pouffé  par 
un  zèle  très-louable  , envoyé  dans  un  pays  en^ 
core  infidèle  des  miflionnaires  pour  y planter  la 
-foi , dont  un  s’arrête  à Lyon.  Ce  n’étoit  pas  à lui 
dites- vous  à exercer  une  jurifdièHon  fur  cette 
ville,  mais  à l’Evêque  métropolitain  de  Milan, 

( qui  n’exiftoit  pas.  ) De  bonne  foi  eft- ce  férié u^ 
fèment  que  vous  propofez  cette  difficulté  ? Eft-^ 
ce  qu’en  pareil  cas  il  exifte  une  jurifdidion  ter^ 
rîtoriale  fur  un  territoire  qui  n’appartient  à per-- 
fonne , qui  eft  primo  occupanti , au  premier  qui 
aura  le  courage  d’y  entrer  en  s’expofant  au  mar-r 
tyre  ? Si  un  Evêque- avoir  le  zèle  d’aller  dans 
quelque  canton  de  l’Inde  payenne  annoncer  l’E-r 
vangiîe,  y établir  enfiiite  des  miniftres  pour  les 
nouveaux  chrétiens,  vous  nous  diriez  donc  qu’il 


[7l  . 

auroit  tort , que  ce  droit  appartient  à TEvêquc 
de  Babylone,  comme  plus  voifin  ? 

Vous  parlez  du  fchifme  d’Antioche  ; mais  les 
faits  font  contre  vous. 

1®,  Saint-Euftathe  avoît  été  dépofë,  illégale- 
ment , je  l’avoue  ; mais  il,  avoit  contre  lui  l’ap- 
parence des  formes  ; Concile  tenu  , accufation 
intentée , fentence  rendue  par  des  Evêques  : ce 
fut  après  ce  jugement  que  Conftantin  l’exila  dans 
la  Thrace  où  il  mourut  en  337  , fîx  ans  après  fa 
dépofition. 

2^.  Depuis  33î  jufqu’en  361  , on  donna  à St. 
Euftathe  des  fucceffeurs  ouvertement  oufecrète- 
ment  Ariens , & Paulin  de  Tyr  fut  le  premier. 
Tillemont  tâche  de  juilifier  ceux  qui  fe  fourni- 
rent à eux  en  difant  qu’ils  fe  conduifirent  ainfî 
conformément  à l’avis  de  St.  Euftathe  qui  le  leur 
avoit  confeillé  , afin  de  foutenir  par  leur  préfen- 
ce  & de  préfer  ver  du  poifon  de  l’arianifme  les 
orthodoxes  qui  n’auroient  pas  la  force  de  réfifter 
aux  perfécutions  que  cet  Evêque  illégitime  ne 
manqueroit  pas  de  leur  faire  pour  les  obliger  de 
le  reconnoître;  mais  le  plein  droit  fut  toujours 
pour  ceux  qui  fe  refuferent  à cette  communica- 
tion : Tillemont  remarque  , ( t.  7 , p.  28  &:  1 8 , ) 
qu’ils  étoient  la  portion  la  plus  pure  & la  plus 
fainte  de  l’Eglife  d’Antioche,  8c  que  St.  Aîhanafe 
communiqua  avec  eux  comrne  avec  la  véritable 
É»  légitirne  Eglife, 

3®.  St,  Mélèce  ne  fut  ordonné  Evêque  d’An- 
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tioclie  que  vingt-quatre  ans  après  la  mort  de  St. 
Euitathe.  Entre  les  catholiques  les  uns  le  regar- 
dèrent comme  Evêque  légitime,  & fe  fournirent 
à lui  : les  autres , c’eft-à-dire,  les  Euftathiens , le 
crurent  illégirime , parce  qu’il  avoit  été  ordonné 
par  des  Ariens  aufli  bien  que  par  des  Orthodo- 
xes , & qu’il  avoit  été  quelque  temps  dans  la  com- 
munion des  hérétiques.  Lucifer,  Eveque  de  Ca- 
gliari , qui  avoit  l’ame  généreufe  , mais  l’efpnt 
un  peu  brouillon , perpétua  la  divifion  en  don- 
nant aux  Euftathiens  pour  Evêque  St.  Paulin  , 
autre  que  ce  Paulin  de  Tyr  , fucceffeur  immédiat 
de  St.  Euftathe,  Remarquez , je  vous  prie , M. 
qu’une  queftion  de  fait  étoit  la  caufe  de  cette 
divifion.  St.  Mélèce  étoit- il  Evêque  d’Antioche, 
ou  non  ? Voilà  fur  quoi  rouloit  la  difficulté.  Les 
Méléciens  qui  tenoient  l’affirmative  lui  étoient 
unis  ; les  Euftathiens  n’avoient  refufé  de  fe  fou- 
mettre  à lui  que  parce  qu’ils  tenoient  la  négative. 
On  n’imaginoit  pas  alors  que  l’on  pût  fe  féparer 
d’un  Evêque  reconnu  pour  tel.  Cette  queftion  de 
fait  qui  ,divifoit  les  catholiques  d’Antioche  n’a 
pas  lieu  dans  les  affaires  aauelles.  Les  Evêques 
de  France  violemment  expulfés  fans  jugement 
même  civil,  étoient,  de  l’aveu  de  tout  le  monde, 
légitimes  pofTeffeurs  de  leurs  fiéges.  Or,  deman- 
der s’il  eft  permis  d’abandonner  de  vrais  titulai- 
res pour  reconnoître  les  ufurpateurs  de  leurs  pla- 
ces, ce  n’çft  plus  une  queftion  de  fait , mais  une 
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queftîon  de  droit  que  Veiprit  de  contention  avoit 
réfervée  à ce  fiécle  de  paradoxes. 

Autre  fait  encore  mieux  choifi.  Quand  le  Pape 
Libère  fut  exilé  par  la  faâion  arienne  , on  mit 
Félix  à fa  place  , & pluficurs  h reconnurent.  Eh  f 
fans  doute,  comme  aujourd’hui  plufieursrecon- 
sioifTent  les  intrus.  Mais  quand  Libère  fut  revenu, 
il  reprit  fon  fiége , & l’intrus  fut  unaniment  re- 
jette. Nous  efpérons  bien  qu’il  en  fera  de  meme. 
Mais  conclure  delà  qu’on  peut  légitimement 
fubftituer  un  Evêque  à un  qui  eft  exilé  , c’eft 
une  fingulière  logique.  Et  remarquez  qu’en  ces 
occafions  il  étoit  queftion  d’un  Evêque,  & que 
l’écart  de  la  règle  pouvoir  être  fans  conféquences 
dangereufes,  & qu’ici  il  eft  queftion  de  cent  trente 
Evêques  dépofés  militairement  & remplacés  de 
même. 

D’après  des  bafes  aulîi  folides , vous  répondez^ 
nettement  au  confultant  : i Que  le  Souverain 
peut  ôter  l’exercice  du  miniftere  eccléfiaftiqne;  je 
viens  de  prouver  le  contraire.  2®.  Que  les  Evê- 
ques devroient  cependant  n’avoir  aucun  égard  à 
cette  interdidion  fi  elle  étoit  portée  en  haine  de 
la  religion.  Eh  ! Monfieur , fi  on  ne  vous  eut  pas 
groffiérement  trompé,  vous  auriez  vu  nettement 
que  toutes  ces  opérations  qui  affligent  tant  de 
perfonnes  religieufes  ont  été  didées  par  ce  motif 
8c  dirigées  vers  ce  but  ; ça  été  pour  confacrer 
un  droit  clairement  ufurpé  fur  l’Eglife  par  la 
puifTance  civile , qu’on  a voulu  faire  jurer  aux 
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Evêques  d*en  maintenir  Texercice  • c*eft  pour  rnî- 
lier  peu  a peu  le  culte  que  , fous  prétexte  d’éco- 
nomie , après  avoir  dépouillé  le  Clergé  , on  a di- 
minue le  nombre  des  Evêchés  ; ( que  l’efprit  de 
1 Eglife  fuivant  Fleury-,  a toujours  dièté  de  mul- 
tiplier); qu’on  a tellement  éloigné  les  paroilTes, 
que  toutes  les  perfonnes  infirmes  dans  les  villes 
& le  plus  grand  nombre  des  habitans  des  campa- 
gnes en  feront  privés  ; c’eft  par  le  même  motif 
^ qu’on  a cherché  à avilir  le  miniftere  en  écrivant 
dans  les  Provinces  : ofc^^tout  contre  h Clergé  & 
vous  fere^  foutenus , en  réduifant  les  miniftres  au 
vil  état  de  falariés  ^ en  faifant  remplir  la  plûpart 
des  places  par  des  hommes  univerfellement  dé- 
criés, en  faifant  répandre  avec  profufion  d’infâ- 
mes brochures  qui  les  traînent  dans  la  boue , en 
jouant  les  prêtres  fur  les  théâtres;  qu’on  a refufé 
à la  religion  catholique  de  la  reconnoître  pour  la 
religion  de  TEtat;  qu’on  a autorifé  la  publicité  de 
tous  les  cultes , jufqu’à  livrer  aux  blafphêmes  des 
feâaires  les  temples  où  s’étoit  toujours  offert  le 
facrifice  catholique,  qu’on  a décerné  des  hommes 
prefque  divins  à des  impies  qui  n’ont  acquis  de 
la  célébrité  que  par  les  déclamations  les  plus  li- 
cencieufes  contre  la  religion,  qu’après  avoir  dans 
l’affemblée  décrié  avec  une  indécence  révoltante 
les  confêils  évangéliques , on  les  a proferits  indi- 
reêlement  en  anéantiffant  tous  les  moyens  , tous 
les  afyles  qui  feuls  en  rendent  la  pratique  poflible^ 
Yous  avez  fenti  la  forcç  de  robje£Uon  tiré^ 
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du  defaut  de  mîjfion  légitime.  Elle  efl:  non^feu-’ 
lement  plaiifible  cette  objection  , mais  elle  eft 
terralîànte.  Comment  y répondez  - vous  ? Que 
par  la  mijjïon  on  ne  doit  entendre  que  Vordina^ 
tion  : que  V ordination  ^ la  miffion  font  une 
rnéme  chofe. 

J’ai  peine  , Monfieur  , à en  croire  mes  yeux. 
Comment  un  Evêque  a-t-il  pu  adopter  une 
erreur  fi  clairement  condamnée  par  Jefus-Chrift 
même  qui  , après  avoir  confacré  fes  Apôtres  à 
la  Cène , ne  leiir  a donné  la  million  qu’après  fa 
réfurreâion  ; fcut  mijit  me  pater  , & ego  mitto 
vos.  Une  erreur  que  le  Concile  de  Trente,  ré- 
poiilTe  indirectement , en  voulant  que  les  minif- 
tres  foient  ordonnés  & envoyés  : erreur  fî  évi- 
demment oppofée  à toutes  les  notions  , je  ne  dis 
pas  feulement  théologiques,  mais  mèmeraifonna- 
bles  ? Quoi  de  plus  nettement  diftingué  dans  les 
conciles  , dans  tous  les  écrivains  ecclélîaftiques., 
que  ces  deux  chofes , ordination  & mijfion  , con^ 
fécration  facerdotale  & jurifdiclion  qui  déter- 
mine l’exercice  légitime  des  fonctions  fur  tel  ter- 
ritoire pour  tels  fujets  ? Eft- ce  l’ordination  feule 
qui  lie  un  Evêque,  un  Prêtre  à une  Eglife  ? Eft- 
ce,  la  confécration  qui  forme  ce  lien  fpirituel , 
d’où  réfulte  d’un  côté  le  droit  de  commander  à 
tels  fideles , & de  l’autre  pour  eux  l’obligation 
d’obéir  ? L’Epifçopat  a beau  être  un  , polfédé 
foUdairement  par  tous  les  Evêques,  vous  donner- 
f-il  le  droit  de  me  lier  par  un  mandement , moj 
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diocéfain  de  Florence  , fi  TEglife  ne  vous  a pas 
donné  la  miflîon  pour  gouverner  cette  partie  du 
troupeau  ? Un  Evêque  dépofé  ou  démis  réguliè- 
rement , qui  conferve  le  caradere  indélébile  de 
Tépifcopat  que  lui  a donné  la  confécration  , ne 
perd-t-il  pas  tout  exercice  de  jurifdidion  ? Com- 
ment donc  confondre  deux  chofes  fi  diftin61:es 
que  Tune  exifte  fans  Tautre , fe  conferve  & fe 
perd  fans  l’autre  ; dont  l’une  eft  générale  & 
illimitée , l’autre  particulière  & tellement  déter- 
minée, qu’on  regarde  comme  nuis  des  a61es  faits 
fans  cette  miflion  jurifdictionnelle , par  celui  à 
qui  on  ne  contefte  pas  la  confécration. 

L’Anglican  lui-même  ne  les  diftingue-t-il  pas, 
puifqu’en  laifiant  à fes  miniftres  le  pouvoir  d’or- 
donner , il  prétend  que  la  mifîion  eft  donnée 
par  la  fociété  des  croyans  ? Et  ce  qui  eft  plus 
fort  encore  , le  plus  ardent  apologifte  de  la  conf- 
titution  du  clergé  ne  les  diftingùe-t-il  pas  éga- 
lement , en  réfervant  aux  miniftres  le  pouvoir 
des  chefs, & prétendant  que  l’exercice  des  fonc- 
tions eft  donné  par  le  corps  des  fideles  ? Et  ce- 
pendant c’eft  fur  cette  confufion  de  pouvoirs 
auflî  diftinèls , qu’on  établit  la  légitimité  de  tou- 
tes nos  ordinations  irrégulières.  Quel  édifice  qui 
porte  fur  une  telle  bafe! 

On  voit  bien,  Monfieur , que  vous  n’avez  pas 
lu  les  brefs  du  Pape,*aufii  n’en  parlez- vous  que 
fur  des  on  dit  : car  vous  n’avanceriez  pas  qu’il  ne 
revendique  que  les  décrétales^  les  réglés  de  U 
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Chanccîlerie  Sc  des  droits  temporels.  Vous  y au- 
riez vu  qu’il  s’élève  avec  force  contre  des  atten- 
tats multipliés  qui  attaquent  les  droits  les  plus 
facrés  de  l’Eglife  univerfelle;  que  s’il  révendique 
le  droit  de  donner  aux  Evêques  l’inftitution  ca- 
nonique , il  réclame  en  cela  pour  une  difeipline 
en  ufage  depuis  pluficurs  fiécles , de  laquelle  vous 
tenez  votre  propre  inllitution.  Il  eft  vrai  qu’il  la 
regarde  comme  un  droit  de  fon  fiége  & comme 
une  fuite  de  la  primauté  ; & vous  êtes  bien  le 
maître  d’attaquer  cette  prétention  peu  fondée; 
mais  vous  l’attaquerez  mal,  fi  vous  fuppofez  qu’elle 
ne  remonte  pas  plus  haut  que  les  décrétales  ou  les 
règles  de  la  Chancellerie. 

Au  refte,  Monfieur,  je  ne  demande  qu’une 
chofe  à votre  grandeur.  C’eft  qu’elle  veuille  bien 
lire  attentivement  cette  Conftitution  prétendue 
civile  du  Clergé , & qu’enfuite  elle  fe  demande 
à elle- même  dans  le  filehce  de  fa  confcience  fi 
elle  oferoit  jurer  de  la  maintenir^  fi  elle  peut  ap- 
prouver des  éleèiions  où  l’on  joint  à la  violation 
de  toutes  les  formes  anciennes  l’afiùrance  déri- 
Ibire  de  les  avoir  rappellées,  des  éledions  dont  le 
clergé  eft  entièrement  banni,  où  le  peuple  fait 
tout,  non  comme  peuple  fidèle  , mais  comme 
citoyens  , puifque  tous  les  citoyens  hérétiques^ 
Juifs  , hifirions  y font  admis  & y font  même 
dominés  ; fi  elle  peut  autorifer  l’oubli  total  de  la 
primauté  de  jurifdièlion  du  Souverain  Pontife, 
qu’on  réduit  à ne  recevoir  plus  qu’une  lettre  de 
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pure  cérémonie  ; fi  elle  accorderoîtau  Souverain 
le  droit  d’ériger  des  Evêchés  , d’anéantir  par  un 
feul  ade  d’autorité  cinquante  fiéges  épifcopaux, 
de  conférer  & d’ôter  la  jurifdicHon  métropoli- 
taine à fa  fantaifie , en  fuivant  des  variations  ci-^ 
viles  , malgré  les  défenfes  des  Conciles , du  Pape 
Saint*  Innocent  I,  &c.  Si  elle  aviliroit  fon  auto- 
rité jufqu’à  recevoir  un  confeilnon  pas  de  l’Eglife, 
mais  de  l’autorité  féculiere  , jufqu’à  confentir 
non- feulement  de  gouverner  concil  iairement  avec 
fon  Clergé , mais  de  voir  fes  mefures  les  plus 
fages,  fes  ordonnances  les  plus  néceffaires  anéan- 
ties par  la  voix  prépondérante  d’un  de  fes  in- 
férieurs. 

Je  lailTe  les  autres  articles  également  intoléra- 
bles à méditer  à V.  G. , & enfuite  je  m’en  rapporte 
à fes  lumières  & à la  connoiffance  qu’elle  a des 
vrais  principes  , bien  perfuadé  qu’elle  prononcera 
comme  tout  ce  qu’il  y a d’hommes  vraiment  inf- 
truits , contre  un  ferment  auflî  irréligieux  en  lui- 
même  qu’incompétemment  exigé. 

J’ai  l’honneur  d’être  avec  une  refpedueufe 
vénération. 


Ce  12  Juillet  17^1. 


